Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0061/05/2022 Dia: 06.12.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NAY a.s., sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

datum a miesto vykonania kontroly: driia 1.4.2022 v prevadzkarni: NAY Elektrodom, Vysokoskoldakov
39, Zilina

1CO: 35 739 487
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- pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitela

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie;

e o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-92/2022,
a vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: NAY a.s., sidlo: Tuhovskad 15, 830 06 Bratislava,
diia 1.4.2022 v prevadzkarni: NAY Elektrodom, Vysokoskoldkov 39, Zilina zistené, ze preddvajici
reklamdciu__vyrobku: notebook LENOVO IP 320-17-LENOVO IP 320-17, 17/A6/8/1/2
a 489,00,-€/ks (zaktpeny dna 12.11.2018 na zaklade faktury ¢. 7110159609 zo dna 12.11.2018),
uplatnenu diia 29.9.2021 (v poradi tretiu, na vadu: ,,notebook mal este pocas zdaruky meneny HDD,
zakaznik reklamuje HDD je velmi spomaleny, c¢asto dochadza k vypadku jacku na sluchadka, kamera
nesnima hoci svieti... , S vystavenim Reklamacného protokolu pre mimozarucné reklamacie cislo
protokolu: S000474758 zo dna 29.9.2021, napriek skutocnosti, ze sa jednalo o zdrucnu reklamaciu
s trvanim zaruénej doby na harddisk (HDD) do 24.10.2021) nevybavil najneskér v lehote 30 dni
odo diia jej uplatnenia a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni do 30 dni odo diia jej uplatnenia,
ked predmetna reklamacia bola vybavend zamietnutim az dia 15.11.2021 spolu so zaslanim
spotrebitel'ovi aj cenového navrhu na opravu vyrobku

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 330,-€, slovom tristotridsat’ eur, ktort je ti€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00610522.

Odovodnenie

Dna 11.2.2022 (a v doplneni dna 14.3.2022, 18.3.2022 a 21.3.2022) bol na InSpektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny
podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod ¢&islom P-92/2022. Za ucelom jeho presetrenia bola dna
1.4.2022 v prevadzkarni: NAY Elektrodom, Vysokoskoldkov 39, Zilina vykonana kontrola
so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekoné v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
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spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;??) na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskor$i deni, ako je dent uplatnenia reklaméacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajiici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-92/2022,
a vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: NAY a.s., sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava,
dna 1.4.2022 v prevadzkarni: NAY Elektrodom, Vysokoskolakov 39, Zilina zistené, Ze predavajuci
reklamdciu__vyrobku (,,notebook LENOVO I[P 320-17-LENOVO IP 320-17, 17/46/8/1/2*
a 489,00,-€/ks, zakupeny dna 12.11.2018 na zaklade faktury ¢. 7110159609 zo dna 12.11.2018),
uplatnenu dria 29.9.2021 (v poradi tretiu) (na vadu: ,,notebook mal este pocas zdaruky meneny HDD,
zdkaznik reklamuje HDD je velmi spomaleny, c¢asto dochadza k vypadku jacku na sluchadka, kamera
nesnima hoci svieti... , S vystavenim Reklamacného protokolu pre mimozarucné reklamacie cislo
protokolu: S000474758 zo dna 29.9.2021, napriek skuto¢nosti, ze sa jednalo o zdrucnu reklamdciu
S trvanim zaru¢nej doby na harddisk (HDD) do 24.10.2021, pretoze pocas uplatnenej predchadzajice;
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prvej reklamacie dna 7.10.2019 doSlo diia 24.10.2019 k vymene HDD (tak ako to vyplyva
Z Reklamacného protokolu pre zdarucné reklamdcie cislo protokolu: S000278651 zo dna 7.10.2019)
ateda zaru¢na doba na HDD trvala do 24.10.2021) nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo _diia
jei _uplatnenia _a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni do 30 dni odo diia_jej uplatnenia,
ked predmetna reklamacia bola vybavena zamietnutim az dia 15.11.2021 prostrednictvom e-mailu,
adresovanom spotrebitel'ovi (spolu so zaslanim spotrebitel'ovi cenového navrhu na opravu). Na tento
e-mail poukazoval predavajuci aj vo svojom Vyjadreni k Ziadosti o prehodnotenie vybavenia
reklamacie zo dna 26.11.2021, adresovanom rovnako spotrebitel'ovi. Predmetny vyrobok si prevzal
spotrebitel neopraveny dna 30.12.2021, tak ako to vyplyva z Reklamacného protokolu
pre mimozarucné reklamacie cislo protokolu: SO00474758 (na danom protokole je uvedeny aj ,,datum
informovania zakaznika: 22.12.2021", no spravnemu organu nebola tato skuto¢nost’ ziadnym
spdsobom zo strany predavajiceho preukazana).

Dna 4.4.2022 bola spravnemu organu (prostrednictvom e-mailu) od Ucastnika konania dorucena
pisomnost’, oznacend ako Namietky k insSpekcnému zaznamu (s doplnenym Splnomocnenim zo dia
22.1.2018, Plnomocenstvom zo dna 1.4.2022 a Poverenim zo dna 23.2.2022, prostrednictvom e-mailu
zo dna 6.4.2022). Na predmetnu pisomnost’ spravny organ reagoval odpoved’ou zo dna 11.4.2022
(doru¢ent ucastnikovi konania diia 25.4.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky), v ktorej i€astnikovi konania uviedol, ze ndmietky je mozné podat’ len voci
ulozenym opatreniam, nie je mozné ich podat’ voc¢i in§pekénému zédznamu (a Gcastnik konania ni¢
nenamietal voci ulozenym opatreniam), a Ze predmetni pisomnost’ bude povazovat’ za vyjadrenie
k zistenym skuto¢nostiam, ktoré zohl'adni v ramci spravneho konania. V danom vyjadreni ucastnik
konania konkretizoval pocet a spdsob vybavenia reklamdcii, uplatnenych nielen na notebook
(Co je predmetom tohto spravneho konania), ale aj na iné vyrobky, zakipené dotknutym
spotrebitel'om (televizor Hyundai a podobne), ktoré ti€astnik konania, podl'a jeho vyjadrenia, vybavil
vzdy v prospech daného spotrebitel’a a poskytol mu aj plnenia, ktoré¢ bezne inym spotrebitel'om
neposkytuje, priCom spravanie daného spotrebitela je, podl'a Gcastnika konania, proti dobrym
mravom, zneuZivajuce jeho postavenie. V tejto suvislosti U€astnik konania citoval €l. 5 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého ,,zjavné zneuZitie prava nepoziva pravau ochranu. Sud moze
v rozsahu ustanovenom Vv tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuZitie prdva alebo na svojvolné a bezuspesné uplatitovanie alebo brdanenie prava,
alebo vedii k nedévodnym prietahom v konani.* Dal do pozornosti rozsudok Krajského stidu Zilina
6CoCsp/19/2021 zo dna 31.8.2021 (v ktorom bol ucastnik konania spesny), v ktorom krajsky sud
vysvetlil plynutie zarucnej doby (vratane jej spo¢ivania) rovnakym spdsobom ako to vnima aj spravny
organ stym, ze spotrebitelovi (ktory bol v danom sidnom spore v postaveni zalobcu oproti
ucastnikovi konania ako Zalovanému) nevzniklo pravo na odstipenie od zmluvy. Konstatoval,
7ze navrh novely zdkona o ochrane spotrebitel'a, okrem iného, upravuje aj thradu ndkladov
pri vybavovani reklamacii a spdsob vybavenia reklamacie. Zaverom ucastnik konania dodal,
ze spotrebitel’ mal moznost’ vyuzit' znalecké dokazovanie na preukézanie svojich tvrdeni ohl'adom
charakteru vady, apoziadal spravny organ o zamietnutie podnetu spotrebitela. Sucast'ou
predmetného vyjadrenia bola vys§ie uvedeny rozsudok Krajského sudu Zilina, d’alej pisomna
komunikacia medzi G¢astnikom konania a dotknutym spotrebitel'om, podavajucim podnet P-92/2022,
vratane vyjadrenia advokatskej kancelarie, zastupujlcej ucastnika konania, ohl'adom inej reklamacie
(nie uplatnenej dita 29.9.2021).

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamécii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat’ reklamacie zdkonnym sposobom, ustalil
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v nazore, ze vysSie uvedené vyjadrenia a predlozené doklady od ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav. Spravny organ nerozhoduje o vzniku prava na odstipenie od zmluvy alebo nie
(na to je prislusny stid, obdobne, ako na rozhodovanie podl'a Civilného sporového poriadku), v jeho
kompetencii je posudit’ dokladovy postup ucastnika konania v reklamacnom konani, teda,
¢i reklamadcia, uplatnena v zaruénej dobe, bola vybavend v zdkonnej lehote, a ¢i o jej vybaveni bol
v zdkonnej lehote vydany pisomny doklad. Spravny organ neposudzuje reklamované vyrobky
a nerozhoduje o spdsobe vybavenia reklamdicie (teda nerozhoduje o uznani alebo zamietnuti
reklamacie). Ohl'adom plynutia novej zarucnej doby na vymenenu suciastku, si organ dozoru
dovoluje dat’ do pozornosti aj rozsudok Krajského sidu Trnava 14S/82/2015 zo dna 6.6.2019,
Z ktorého cituje: ,, Ak dojde k vymene suciastky, zacne plynut' zarucna doba znova od prevzatia novej
veci, to isté plati ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka. Na vymenenu vec
alebo suciastku zacina plynut nova minimdlne 24 mesacnd zdruka. Nie je preto potrebné uzatvarat
novu zmluvu, vymenu mozno preukdazat vybavenim reklamacie v reklamacnom doklade....".
Z uvedeného vyplyva, ze ak bola prva reklamacia dotknutého vyrobku (notebooku LENOVO IP 320-
17-LENOVO IP 320-17, 17/A6/8/1/2), uplatnena dna 7.10.2019, vybavena ,,vymenou HDD* dna
24.10.2019, ¢o je uvedené v Reklamacnom protokole pre zdrucné reklamdcie cislo protokolu:
S000278651, zaru¢na doba na harddisk trvala do 24.10.2021, a ked’ze si spotrebitel’ v rdmci nej dia
29.9.2021 uplatnil na vymeneny HDD reklamaciu, mala byt vybavena v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Navrh novely zadkona o ochrane spotrebitel'a nema z hl'adiska nedodrzania lehoty 30 dni
na vybavenie reklamécie a nevydanie dokladu o jej vybaveni v tejto lehote ziaden vplyv, postup
spotrebitel'a, nestihlasiaceho s vybavenim reklaméciu, je na jeho rozhodnuti a spravny organ,
v zmysle zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vyuziva podnety
spotrebitel'ov pri svojej kontrolnej ¢innosti a nie je opravneny ich zamietat’ alebo uznéavat'.

Nakol’ko nedoslo k spochybneniu zéverov spravneho orgénu, bolo u€astnikovi konania pisomnostou
zo dna 10.10.2022 (zaslanou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s doru¢enim dna
10.10.2022 na zéklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni
pokuty. Pisomnostou zo dna 9.11.2022 bolo ucastnikovi konania oznamené vydanie rozhodnutia
Vv lehote 60 dni od zacatia spravneho konania z dovodu zloZitosti pripadu a kapacitnych moznosti
organu dohladu.

Dna 17.10.2022 bolo spravnemu organu od ucastnika konania, prostrednictvom e-mailu, dorucené
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze dotknuta
reklamacia bola postidena Ciastone ako zarucnd a Ciastocne ako mimozarucnd, Ucastnik konania
ma vzdy zaujem rieSit reklamaciu v najkratSsej moznej dobe, v tomto konkrétnom pripade islo
o obdobie st'azeného konania nielen zo strany ucastnika konania alebo aj jeho dodavatel'a z dévodu
pandémie COVID-19, jedna sa o ojedinely pripad, a ucastnik konania prijal opatrenia, aby bol
spotrebitel’ vzdy vybaveny v zakonnej lehote.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a oich vysledkoch
v urcenej lehote spravu orgdnu dozoru. Prijatie opatreni ucastnikom konania na zamedzenie
nedodrzania zakona, ako aj ojedinelost’ porusenia zdkona, nemozno vnimat’ ako libera¢né dovody
z nepochybne zisteného protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusSenie
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zakonnych povinnosti, nakol'ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost Ucastnika
konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky spdsobené imyselne
alebo nie. Spravny organ pri posudzovani daného pripadu zohl'adiioval vSetky okolnosti, vratane
vyvoja pandemickej situdcie, no s poukazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania,
koncipovanu na objektivnom principe, nemohol prijat’ iny zaver, nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia. Ucastnik konania preukazatelne porusil zakon pri vybavovani reklamacie,
uplatnenej dna 29.9.2021, apreto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje sprdvnemu organu ako
organu dozoru povinnost’, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih,
vydava spravny organ toto rozhodnutie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela- NAY a.s..

Ako predavajtci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, je NAY a.s. v zmysle ustanoveni
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSie citovanej pravnej upravy povinna vybavit' reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie a vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4a § 18 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chrdnenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamdciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
s ¢im je spojena aj povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na informacie, pricom
poruSenie tychto povinnosti, vzhl'adom na realnu moZnost’ nasledné¢ho privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona bertic do tvahy mieru, v akej bol
dany skutok, resp. opomenutie, sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava. Konanim ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho
konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych nevybavil
reklaméciu spotrebitel'a v lehote najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia a nevydal do 30 dni ani
pisomny doklad o jej vybaveni. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia
spotrebitel'a ako slabSej strany spotrebitel'skej zmluvy, zniZenim mu rozsahu jeho prav, priznanych
mu zdkonom necinnostou Ucastnika konania. Nasledky protiprdvneho konania ucastnika konania
spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a v poruseni
prava na informacie. Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania zahfiajtci
vysSSie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
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Ucastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys ziadice, aby bola uplatnend reklamécia vybavena, vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni, predavajucim promptne, bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadna necinnost predavajiceho nesposobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania preukézané ako splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamécii spotrebitel'a, podavajiceho podnet P-92/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozume ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni s vydanim pisomného dokladu
0 jej vybaveni.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonédvania
svojej podnikatel'skej Ginnosti. Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny
v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a na informacie. Preukdzanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom orgdn dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majtc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, nema byt pre Ucastnika konania likvida¢na, a preto bol postih uloZeny
v primerane] vyske zodpovedajlicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona,
zohl'adiiujucej vSetky zakonné kritéria ovplyviiujiice jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, casu
trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj mimoriadne;j situacie vyhlasenej v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona
virusom SARS-CoV-2.
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Pri stanoveni vySky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia G¢astnika konania a doruc¢ené doklady.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0069/05/2022 Dia: 22.11.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny

poriadok)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: 3PO SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Turéiansky Dur 49, 038 43 Turéiansky Dur
prevadzkaren: kontrola bola vykonana v sidle u¢astnika konania

datum vykonania kontroly: dita 19.7.2022 a diia 5.10.2022

I1CO: 47 033 291
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1. @ pre porusenie zakazu pre predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 4 ods. 2

pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCifiuje alebo mdozZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mo6Ze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spriavna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky, ked bolo kontrolou vykonanou s i¢astnikom konania:
3PO SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Turciansky Dur 49, 038 43 Turciansky Dur dia 19.7.2022 a 5.10.2022
V jeho sidle, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P-403/2022, zistené, Ze spotrebitel—
objednavatel’ diela si dia 21.12.2021, prostrednictvom webovej stranky www.gardeon.sk (ktorej
prevadzkovatel'om je ucastnik konania), objednal (¢. objednavky 4243): montovany zahradny domcek
GARDEON, pultova strecha- 4000x4100mm a 3 590,-€, izolovand krytina- Thermopanel (THP)-
najlepsie viastnosti a 246,-€, odkvapovy systéem PVC do 8000mm- hnedy a 150,-€, izolované ocelové
dvere Hormann LPU42 (1000/TM.DUB-D-P) d 750,-€, plastové okno GARDEON (1000x600)- tmavy
dub a 150,-€, profesionalna montdz +specidlne kotvenie a 732,90€ a doprava a 160,-€ v suhrnnej
sume 5 778,90¢€, s uvedenim Standardnej dodacej lehoty: 10-12 tyzdnov, dna 21.12.2021 vystavil
predavajuci, poskytovatel’ sluzieb -zhotovitel' diela pre spotrebitel’a- objednévatel'a diela zalohovu
fakturu ZLV-211411 s uvedenim udajov: fermin _dodania: 10-12 tyZdiiov_od zdviiznej objedndavky
(prijatia_zdlohovej platby), pricom zalohova platba vo vyske 2 889,45€ bola uhradena
dita 23.12.2021, ¢o preukazuje darnovy doklad k prijatej platbe DZV-1387/21; nasledne spotrebitel
uhradil dna 8.4.2022 d’alSiu platbu vo vyske 2 139,45€, ¢o preukazuje dariovy doklad k prijatej platbe
DZV-0523/22 zo diia 11.4.2022, a bola vystavena faktura FV-0619/22 zo diia 9.6.2022 s povinnostou
uhrady zo strany objednévatel'a diela-spotrebitel'a sumy 750,-€, ktora bola spotrebitelom zaplatena
bezhotovostne dna 23.6.2022; nakol’ko na zaklade Preberacieho protokolu zo dna 12.4.2022 doslo
k odovzdaniu a prebratiu diela bez dveri az diia_12.4.2022 (na zaklade e-mailového sthlasu
objednavatel’a- spotrebitel'a s nekompletnou montazou zo dia 28.3.2022), predavajuci, poskytovatel’
sluZieb porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia
vecne sprdavna vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je ddatum doddvky zhotoveného diela
2. e pre poruSenie povinnosti predavajuceho, poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 18 ods. 4,
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a

- po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie a

- 0 vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, Ze spotrebitel’, si na zaklade Preberacieho
protokolu zo dna 12.4.2022 (v ktorom bolo zadefinované, Ze dielo sa odovzdava s nedorobkami,
konkrétne s tym, ze sa maju , domontovat’ dvere”) na dielo, ktoré bolo zaplatené¢ a odovzdané,
dna 13.4.2022 prostrednictvom elektronickej posty na e-mailovt adresu info@gardeon.sk, uplatnil
reklamaciu (na vadu: ...Chcel by som reklamovat montaz, ktoru ste u mna realizovali dina 12.4.
(zahradny domcek...). Asi na desiatich miestach trcia zo steny skrutky (velmi neprofesionalne
az amatérske) a na spojoch strechy a stien su evidentné skary, cez ktoré sa do domceka bude dostavat
dazdova voda. V prilohe posielam len zopar foto a Ziadam o napravu...), zaevidovanu
pod poradovym cislom 2022041 az dna 27.4.2022, a preddvajuci, poskytovatel’ sluZieb porusil
povinnost’ _vybavit’ _predmetnu__reklamdciu, uplatnenu diia _13.4.2022, Vv lehote 30 dni
odo diia je] uplatnenia, ked podla evidencie o reklaméciach bola tato reklamacia vybavena
dna 1.7.2022 zamietnutim, a zdrovern predavajuci, poskytovatel’ sluZieb porusil povinnost’ vydat’
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamdcie v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
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uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tcastnikovi konania pokutu vo vyske 500,-€,
slovom pét'sto eur, ktoru je tcastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou postovou poukdzkou, resp. prikazom na

Gihradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. 6.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00690522

Odovodnenie

Dna 8.6.2022 (a v doplneni dia 9.7.2022) bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruceny podnet spotrebitela,
zaevidovany pod Cislom P-403/2022, Ziadajaci preverit ¢innost ucastnika konania:
3PO SLOVAKIA, s.r.0., sidlo: Turciansky Dur 49, 038 43 Turciansky Dur v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a. Za ucelom presetrenia daného podnetu spotrebitel'a bola dita 19.7.2022 v sidle ucastnika
konania zacata kontrola so spisanym inspekcnym zdznamom zo dna 19.7.2022 (S0 stanovenou vyzvou
na dorucenie dokladov spravnemu organu do 25.7.2022, as naslednym dorucenim dokladov
od uéastnika konania na In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj dna 25.7.2022 prostrednictvom listinnej zésielky), ktord bola dokoncend dna 5.10.2022
so spisanym inspekcnym zdznamom zo dna 5.10.2022 so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa predavajucim, resp._poskytovatel'om sluzieb
rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zédkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd
alebo upravend hnutel'na vec, ktorad bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast’ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost’ alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne, vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavajici dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej
spravy, ako st uvedené¢ v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych
predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivost'ou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 2 pism. z/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo
zo zavizkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajuci, poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze naruSit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivt,
ak zapri¢inuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii,
ktor¢é by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie aje preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu,
ako je datum dodéavky zhotoveného diela.

Utastnik konania ako predavajuci, poskytovatel' sluZieb nezabezpeéil dodrzanie zékazu podla
§4o0ds.2pism.c/,§ 70ds. 1,§ 7o0ds. 2, § 70ods.4a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ bolo kontrolou vykonanou s t¢astnikom konania: 3PO SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Turciansky
Dur 49, 038 43 Turcéiansky Dur dia 19.7.2022 a 5.10.2022 v jeho sidle, Vv stvislosti s presetrenim
podnetu spotrebitel'a P-403/2022, zistené, ze spotrebitel—objednavatel’ diela si dia 21.12.2021,
prostrednictvom webovej stranky www.gardeon.sk (ktorej prevadzkovatel'om je ucastnik konania),
objednal (¢. objednavky 4243): montovany zdhradny domcek GARDEON, pultova
strecha- 4000x4100mm d 3 590,-€, izolovand krytina- Thermopanel (THP)- najlepsie viastnosti
a 246,-€, odkvapovy system PVC do 8000mm- hnedy d 150,-€, izolované ocelové dvere Hormann
LPU42 (1000/TM.DUB-D-P) d 750,-€, plastové okno GARDEON (1000x600)- tmavy dub a 150,-€,
profesiondlna montaz +Specialne kotvenie a 732,90€ a doprava a 160,-€ v suhrnnej sume 5 778, 90€,
suvedenim Standardnej dodacej lehoty: 10-12 tyzdnov. Dna 21.12.2021 vystavil predavajuci,
poskytovatel’ sluzieb-zhotovitel’ diela pre spotrebitel'a- objedndvatela diela zdlohovu fakturu
ZLV-211411 s uvedenim udajov: termin dodania: 10-12 tyZdiiov od zdviznej objedndavky (prijatia
zalohovej platby), pricom zalohova platba vo vyske 2 889,45€ bola uhradena dria _23.12.2021,
¢o preukazuje darnovy doklad kprijatej platbe DZV-1387/21. Nasledne spotrebitel’ uhradil
dna 8.4.2022 dalsiu platbu vo vyske 2 139,45€, o preukazuje danovy doklad k prijatej platbe
DZV-0523/22 zo dna 11.4.2022, a bola vystavena faktira FV-0619/22 zo dia 9.6.2022 s povinnost'ou
uhrady zo strany objednévatela diela-spotrebitel’a sumy 750,-€, ktora bola spotrebitel'om zaplatena
bezhotovostne dna 23.6.2022. Nakol'ko na zéklade Preberacieho protokolu zo dina 12.4.2022 doSlo
k odovzdaniu a prebratiu diela bez dveri az diia_12.4.2022 (na zaklade e-mailového stihlasu
objednévatela-spotrebitel'a s nekompletnou montazou zo dina 28.3.2022), preddvajuci, poskytovatel’
slufieb porusil zakaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo

v

mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
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pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia
vecne spravna vo vit'’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je ddatum _doddavky zhotoveného diela
(spravny organ dodava, ze v zmysle zavdznej autorizicie objednavky spotrebitel suhlasil
S0 Vseobecnymi obchodnymi podmienkami spolocnosti 3PO SLOVAKIA, s.r.0., podl'a ktorych podla
bodu 8.1.2 sa za riadne odovzdanie plnenia povazuje odovzdanie plnenia véas....a podl'a bodu 8.1.7
plati: ..V pripade odévodneného predizenia odovzdania plnenia je doddvatel povinny termin plnenia

oznamit  objednavatelovi najneskor 7 kalendarnych dni pred tymto plnenim e-postou..."
¢o ucastnik konania nepreukazal).

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;??) na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamadcie. Po ur¢eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’” dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podl'a tohto odseku zaCinaji plynat odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskdr vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim.

Utastnik konania ako predavajiici, poskytovatel’ sluzieb nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti podla
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou,
vykonanou s t¢astnikom konania: 3PO SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Turéiansky Dur 49, 038 43
Turciansky Dur zistené, Ze spotrebitel’, si na zéklade Preberacieho protokolu zo dita 12.4.2022
(v ktorom bolo zadefinované, Ze dielo sa odovzdava s nedorobkami, konkrétne s tym, ze sa maji
,,domontovat dvere ‘) na dielo, ktoré bolo zaplatené a odovzdané, dia 13.4.2022 prostrednictvom
elektronickej posty na e-mailovl adresu info@gardeon.sk, uplatnil reklamaciu (na vadu: ...Chcel
by som reklamovat' montaz, ktoru ste umna realizovali dna 12.4. (zdhradny domcek...).
Asi na desiatich miestach trcia zo steny skrutky (velmi neprofesiondlne az amatérske) a na spojoch
strechy a stien su evidentné Skary, cez ktoré sa do domceka bude dostavat’ dazdova voda. V prilohe
posielam len zopar foto a zZiadam o ndpravu...), zaevidovanu pod poradovym c¢islom 2022041
az dna 27.4.2022, a preddvajuci, poskytovatel sluiieb porusil povinnost’ vybavit’ predmetniu
reklamdciu, uplatnenu diia 13.4.2022, vV lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ podl'a evidencie
0 reklamaciach bola tato reklamacia vybavena dna 1.7.2022 zamietnutim, a zdroveri preddvajiici,
poskytovatel’ sluZieb porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni tejto reklamdcie v lehote
30 dni odo diia jej uplatnenia. Predmetna reklamacia bola podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti
3PO SLOVAKIA, s.r.0. nasledne po zamietnuti, na zaklade dobrych vztahov so spotrebitel'mi,
vyrieSena opravou dna 3.10.2022, ¢o preukazuje Reklamacny protokol zo dna 3.10.2022.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a- 3PO SLOVAKIA, s.r.o0..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dina 24.10.2022
(s jej dorucenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 24.10.2022 na zaklade elektronickej doru¢enky) oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 25.7.2022, doru¢enom spravnemu organu dia 25.7.2022 listinnou zasielkou,
ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ v e-maily zo dia 28.3.2022 sthlasil so zhotovenim diela
bez dveri, za nedodrzanie zmluvnych podmienok mu bola poskytnutd kompenzacia, zaru¢na doba
zaCina plynut odo dia prevzatia veci, nasledne ucastnik konania definoval informéacie
z reklamacéného poriadku s tym, Ze zdru¢na doba ditlom 12.4.2022 nezacala plynut, nakolko vtedy
nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela, ked’ze na stavbe neboli namontované dvere, diia 27.4.2022
bola spotrebitel'ovi adresovana vyzva na vyplnenie dokumentu, potrebného na uplatnenie reklamacie,
dna 6.6.2022 doslo k montazi dveri, nad’alej absentovalo riadne a protokoldrne odovzdanie diela,
kedZe sa neporadilo odstranit’ vSetky nedostatky a odvtedy prebieha neustile komunikdcia
so spotrebitefom. Utastnik konania dodal, e je rodinnou firmou bez zahrani¢ného kapitélu,
na slovenskom trhu realizoval viac ako 5 tisic drobnych stavieb a vzdy sa, v pripade nedostatkov,
naslo pre spotrebitela uspokojivé rieSenie. Zaverom ucastnik konania ubezpecil organ dozoru
0 vykonani pripadnych napravnych opatreni.

Vo vyjadreni v inSpekénom zédzname zo dia 5.10.2022 ucastnik konania uviedol, Ze v rdmci dobrych
vzt'ahov so spotrebite'mi, bola predmetna reklamacia, po jej zamietnuti, vybavena dna 3.10.2022
opravou, ¢o preukazuje Reklamacny protokol zo dna 3.10.2022.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel'a po dohodnuti terminu dodania diela a po uplatneni
reklamacie, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia a predlozené doklady od tcastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav a jeho pravne postidenie. Suhlas spotrebitel’a s nekompletnym zhotovenim diela
neliberalizuje UcCastnika konania z nedodrzania terminu zhotovenia diela ucastnikom konania,
nakol’ko nekala obchodna praktika je zakézand pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
Spravny organ dava do pozornosti, ze diia 12.4.2022 bol spisany Preberaci protokol, v ktorom bolo
uvedené: ,,... Cast C. Uvedenie komponentov zmontovanej stavby do prevadzky: Zhotovitel svojim
podpisom potvrdzuje uvedenie nasledovnych komponentov montovanej stavby do prevadzky
a objednavatel’ svojim podpisom zaroven potvrdzuje spravnu funkcnost’ komponentov stavby: test
funkcnosti okna/okien, test funkcnosti odkvapového systéemu. Odovzdanie a prevzatie zmontovanej
stavby: Zhotovitel' svojim podpisom potvrdzuje odovzdanie montovanej stavby a zaroven
objednavatel’ svojim podpisom potvrdzuje prevzatie montovanej stavby: so zjavnymi vadami
a nedorobkami. Vyjadrenie zhotovitela: domontovat' dvere. Preberaci protokol podpisany
objednavatelom a zhotovitelom je povazovany za dohodu o vsetkych zdpisoch, opatreniach
a terminoch, v nom uvedenych s vynimkou tych bodov, pri ktorych strana pisomne prehldsi, Ze s nimi
nesuhlasi. Preberajuci potvrdzuje, Ze montovand stavba je uvedend do prevadzky na uzivanie,
zodpovedny veduci uviedol komponenty stavby do prevadzky a zaroven preberajuceho dostatocne
poucil o zakladoch uzivania a udrzby stavby. Preberajuci potvrdzuje, Ze bol dostatocne pouceny
0 moznych akceptovatelnych odchylkach uvedenych vo VOP zhotovitela, Ze s nimi suhlasi a zaroven
potvrdzuje, ze bol dostatocne pouceny o sposobe dodatocného utesnenia priestoru medzi podkladom
a zmontovanou stavbou. Vlastnicke pravo k zhotovenému dielu prechadza na objednavatela diiom
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prevzatia zmontovanej stavby. Ddatum odovzdania a prevzatia zmontovanej stavby: 12.4.2022....“
Z vysSie citovaného vyplyva, ze dna 12.4.2022 doslo k riadnemu odovzdaniu a prebratiu diela
(bez dveri), zacala plynat’ zaru¢na doba, v ktorej si spotrebitel’ preukézatelne, na vady zaplateného
diela (bez dveri) uplatnil dna 13.4.2022, prostrednictvom e-mailu, na e-mailovi adresu:
info@gardeon.sk (uvedenu vo VOP tucastnika konania) so zaslanim fotodokumentacie, reklamaciu
ako pravo zo zodpovednosti za vady diela. Reklamacia je jednostranny pravny tkon kupujticeho-
spotrebitel’a adresovany predavajicemu-poskytovatelovi sluzieb (alebo inému podnikatelovi
ur¢enému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urcitti vadu predanej veci, zhotoveného
diela, ¢o v posudzovanom pripade bolo splnené, a teda predmetna reklamacia bola uplatnend diiom
13.4.2022. Skutocnost’, ze ucastnik konania adresoval spotrebitel'ovi, po uplatneni jeho reklamacie,
diia 27.4.2022 vyzvu na vyplnenie nim uréen¢ho dokumentu, nema vplyv na relevantné uplatnenie
reklamacie spotrebitefom diiom 13.4.2022, priCom dana reklamacia bola podla evidencie
o reklamaciach vybavena zamietnutim dna 1.7.2022, teda po zakonom stanovenej 30-dnovej lehote
na jej vybavenie. Na zaklade vyssie uvedeného nemohol spravny organ ako organ dozoru prijat
iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohoto rozhodnutia. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrZanie terminu zhotovenia diela, ako aj za vybavenie reklamacie zakonnym
sposobom, a to v zakonnej lehote 30 dni, nevynimajuc ani povinnost’ vydania zo strany ucastnika
konania dokladu o vybaveni reklamécie do 30 dni. V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné vybavenie
reklamacie spotrebitel'a opravou, ako aj prospotrebitel'sky postoj, preto nemozno vnimat
ako liberacny dovod z nepochybne zisteného protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym
znakom apredpokladom vzniku zodpovednosti za tuto Kkategériu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti alebo zdkazov, nakolko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ tcastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie. Zakon zarovel neumoziiuje
organu dozoru prihliadnut’ na ziadne subjektivne dovody. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost, uloZit’ tomu, kto porusi ustanovenia
tohto zakona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom
zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho Uc€astnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b/, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia zakazu a povinnosti a sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii veelku alebo
po castiach, alebo si uplatni pravo zo zédviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu na to,
Ci sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
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spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodéavky zhotoveného diela, v désledku coho mohol
spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Porusenim zakazu
nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, ato vo forme klamlivého konania
stanovenim terminu dodavky zhotoveného diela, ktory nebol v skutocnosti dodrzany, mohlo
preukéazatelne dojst k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Udel zakona stanovujuci
predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujici posilnenie dévery eurdpskych
spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiiceho, poskytovatela sluzieb
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby
spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktora vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuja
za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa podla vykladu Europskeho
sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, priCom sa bert do tvahy spoloc¢enské, kultirne a jazykové faktory. Konanim ucastnika
konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej
starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela,
ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajiceho, poskytovatela sluzieb pri konani,
t. j. zhotovovani diela, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery, teda dodrzanie dohodnutého terminu dodania daného diela.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci, zhotoveného diela medzi predavajucim,
poskytovatel'om sluzieb a kupujicim sa realizuje na zaklade uplatnenia prdva zo zodpovednosti
za vady, reklamacie kupujuceho- spotrebitel'a. Reklamacia ako pravo zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, poskytovanych sluzieb patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitel'ov
a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby boli vytykané vady v rdmci reklamacie vybavené, vratane vydania
pisomného dokladu o jejvybaveni, predavajicim, poskytovatelom sluzieb promptne,
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost
predavajuceho, poskytovatela sluzieb nespdsobila spotrebitelovi ujmu na jeho pravach,
¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany u€astnika konania splnené.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky a povinnosti
vybavit' reklamaciu v stanovenej lehote spolu s vydanim dokladu o jej vybaveni v tejto lehote.
K uvedenému konaniu dosSlo tym, Ze UcCastnik konania poskytol spotrebitel'ovi taky udaj o Case
dodavky zhotoveného diela, ktory nim nebol dodrzany, a v zarucnej dobe uplatnent reklamaciu
nevybavil do 30 dni odo dna jej uplatnenia s vydanim dokladu o jej vybaveni v tejto lehote.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
nekalej obchodnej praktiky a stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho, poskytovatel'a sluzieb
vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, s ¢im je spojena aj povinnost’
vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamdacie v tejto lehote, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na informacie, pricom poruSenie daného
zédkazu a povinnosti, vzhladom na redlnu moznost' ndsledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona, bertc do tivahy mieru, v akej
boli dané skutky, resp. opomenutia, spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné
prava. Kazdy spotrebitel ma pravo na konanie, ktoré podstatne nenarusuje jeho ekonomické
spravanie aj vo vztahu k pravu na informécie (vratane udaja o ¢ase dodavky zhotoveného diela),
a po uplynuti lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo
ma pravo na nové plnenie. Konanim ucastnika konania nebol imysel zakonodarcu naplneny.
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Nasledkom porusenia daného zédkazu a povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej
strany spotrebitel’skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom. Nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov aV poruSeni prava na informacie, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba
protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia zohladnil sprdvny organ i t0 skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, poskytovatel' sluzieb, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Rozhodujucou skutocnostou zohladnenou pri urovani vySky pokuty bolo definovanie
pre spotrebitel’a uréitého terminu dodania diela a jeho nasledné nedodrzanie, ako aj nevybavenie
reklamdcie spotrebitela zdkonnym spdsobom, ¢im boli porusené prava spotrebitela chranené
zdakonom a v dosledku porusenia zdkazu nekalych obchodnych praktik a poruSenia povinnosti
vybavit reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni s vydanim dokladu 0 jej vybaveni, doslo
preukazatel'ne k zhorSeniu postavenia spotrebitel'a a k zasahu do jeho prav, ¢o mohlo spotrebitel’a
pri nedodrZani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiuceho, poskodit’.

Ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel' sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zadiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpetenie pre kazdého
spotrebitel'a prava na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Ucastnik konania v stvislosti s podnetom spotrebitela P-403/2022 nekonal s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume
oCakavat’ od predavajuceho, poskytovatela sluzieb pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ ucastnik konania konal spésobom uvadzajucim spotrebitel'a do omylu ohl'adom
datumu dodavky a zaroven ked reklaméciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni s vydanim
pisomného dokladu o jej vybaveni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.



-10- P/0069/05/2022

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktami Eur6pskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnéd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskrecnu pravomoc v radmci zdkonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvéiznosti
na vyssie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikéciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zavaznosti porusenia zadkazu a povinnosti, a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetného zékazu
a povinnosti.

Spravny organ pri stanoveni jej rozsahu vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely pri zohladneni obdobného skutkového
stavu veci, a teda u tGcastnika konania ulozil pokutu vo vyske podobnej ako u inych Géastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu
funkciu, a aby ju spiiala, musi byt citelna v majetkovej sfére ii¢astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia
(vratane individudlnej aj generalnej prevencie), a to jednak do wvnlitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti
a zdkazov, ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v ramci administrativneho trestania
diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Pri uréeni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia i predlozené doklady zo strany
ucastnika konania, ako aj skutocnost’, ze porusenie zdkona bolo u ucastnika konania postihované
po prvy krat.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



